SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 761/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky AGRO Komarovce s.r.0., Komarovce 66,
zastupenej JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti postupom
Mestského sidu KoSice v konani sp. zn. 31Cb/44/2023 (8Cb/159/2016) a Krajského sudu
v Kosiciach v konani sp. zn. 3Cob/71/2019 takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského sudu KoSice v konani sp. zn. 31Cb/44/2023 (8Cb/159/2016) a Krajského
sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 3Cob/71/2019 bolo porus$Sené ziakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stidu KoSice v konani sp. zn. 31Cb/44/2023 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ je jej do dvoch
mesiacov od préavoplatnosti tohto ndlezu v €asti 3000 eur povinny zaplatit Mestsky sud
Kosice a v ¢asti 1 000 eur Krajsky stidu v KoSiciach.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur a tieto
zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi mestského sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon
stdnictva z Okresného sudu Kosice-okolie, a krajského sudu s tym, Ze jej bude priznané financné
zadost'u¢inenie 7 993,32 eur od mestského a 1 342,26 od krajského sudu.

II.

2. Stazovatel'ka sa zalobou z decembra 2016 proti zalovanému pozemkovému spoloCenstvu
doméha zaplatenia 22 261,10 eur ako odplaty za obhospodarovanie polnohospodarskej pody.
Okresny sud jej Zalobu rozsudkom z oktobra 2017 zamietol, no krajsky sud tento rozsudok
uznesenim z jina 2018 v Gstavnou st'aznostou nenamietanom konani zru$il. Okresny sud néasledne
zalobe stazovatel’ky rozsudkom z marca 2019 vyhovel, no krajsky sid rozsudkom z februara 2020
jej zalobu v istavnou st'aznostou namietanom konani zamietol. Najvyssi sid uznesenim z marca
2021 dovolanie stazovatel’ky proti tomuto rozsudku krajského sudu odmietol, no toto uznesenie
zrus$il Gstavny sud nalezom z augusta 2022. Najvyssi sud potom uznesenim z augusta 2023 zrusil
rozsudky krajského a okresného siidu a vec vratil mestskému siidu na d’alSie konanie.

3. Spis sa mestskému studu vratil v septembri 2023 a v oktobri 2023 bol prideleny sudkyni, ktord
bola prelozena na krajsky std. Preto bola vec v juni 2024 pridelena novej sudkyni. Mestsky sud
vjuni 2024 stranam dorucil uznesenie najvysSiecho sidu zaugusta 2023. V novembri 2024
stazovatel’ mestskému stdu uviedol, ze medzi stranami prebiehaju mimostudne rokovania. Mestsky
sud nésledne strany opakovane vyzyval na oznamenie stavu mimosudnych rokovani. V aprili 2025
mestsky sud nariadil pojednavanie na 9. jul 2025, no tento termin bol pre neplanované lekarske
vysetrenie sudkyne zruSeny. DalSie pojednavanie bolo nariadené na 19. november 2025,
no pre chybu v doru¢ovani zalovanému muselo byt odrodené. Dalie pojednavanie je nariadené
na 16. marec 2026.

I11.

4. Stazovatelka zdoraziuje celkovi dizku konania takmer devit rokov. Uvadza, Ze jej vec
je Standardnd a k prediZeniu konania neprispela. V stvislosti s navrhom na priznanie finanéného
zadost'u€inenia odkazuje na stanovisko ¢eského najvyssieho stidu. Krajsky sud k ustavnej staznosti
uviedol, Ze ustavnou staznostou namietané odvolacie konanie od predloZenia veci trvalo necely
pol rok.

5. Mestsky sud nereagoval na vyzvu tstavného sidu, ktord mu bola dorucend 8. januara 2026 s tym,
aby sa do 14 dni vyjadril k tstavnej staznosti a predloZil spis. AZ po uplynuti tejto lehoty dorucil
vyjadrenie, v ktorom prepisal obeh spisu a v jeho zavere poziadal o ¢o najrychlejsie vratenie spisu.
K vyjadreniu predlozil vyjadrenie sudkyne, ktorej je vec v sucasnosti pridelend, v ktorom bol
opitovne opisany priebeh konania. Sudkyna mestského sudu uviedla, ze siid nie je necinny, Zalobou
sa priebezne zaoberd, a preto je ustavna staznost’ nedovodna.

Iv.

6. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma s prihliadnutim



na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

7. Konanie o zaplatenie odplaty z obhospodarovania pol'nohospodarskej pédy nemozno hodnotit’
ako nadmerne zlozité, aj ked’ otazka urcenia uzivacich prav k spornej pode moze zakladat’ vyssiu
naro¢nost’. To, Ze o zalobe st'azovatel’ky nie je ani po viac ako deviatich rokoch od zacatia konania
pravoplatne rozhodnuté, bolo spdsobné tym, Ze prvy rozsudok okresné¢ho sidu z oktobra 2017 bol
zruseny uznesenim krajského sudu z juna 2018 a druhy rozsudok okresného sudu z marca 2019 bol
spolu s rozsudkom krajského sudu z februdra 2020 zruSeny uznesenim najvyssieho sidu z augusta
2023. K tomu treba doplnit, ze k tomu prispel aj krajsky sud, ktory v prvom zrusujiicom uzneseni
okresnému stdu ulozil zaoberat' sa otazkou pravneho vzt'ahu uzivatela pody k jeho povinnosti
vydat’ dotécie ziskané na jej uzivanie, no nasledne sa touto otazkou uz vo svojom druhom, neskor
zrusenom rozhodnuti vobec nezaoberal. Hoci v postupoch okresného a krajského sudu nedoslo
k obdobiam relevantnej ne€innosti, pravna neistota stazovatel’ky je spdsobend ich nesustredenym
postupom, ktory sa prejavil v zruseni ich rozhodnuti.

8. O Zalobe stazovatelky tak nie je ani po takmer desiatich rokoch od zacatia konania pravoplatne
rozhodnuté, ¢o samo osebe odovodiiuje zdver o tom, ze postupom oboch sidov doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote. Preto bolo ustavnej staznosti v tejto Casti vyhovené s tym,
ze mestskému sadu bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby v namietanom konani
postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

9. Nebol dovod vyhoviet namietke porusSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ked'Ze stazovatel’ka Ziadala
vyslovit' len porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, anie
zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy). Zmienka o ¢l. 46 ods. 1 ustavy bola
do ustavnej staznosti zahrnutd zrejme v dosledku nesustredenej prace advokata st'azovatel’ky, ktory
v Ustavne] staznosti odkazuje na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov, hoci ten bol eSte v roku 2018 zruSeny zdkonom ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovua dizku a fazu konania,
spravanie stazovatel'ky, vyznam rozhodnutia pre stazovatel'ku jej bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané finan¢né zadost'uCinenie 4 000 eur, z ktorého Cast’ 3 000 eur jej zaplati mestsky a Cast’
1 000 eur krajsky sud. Nebol dovod priznat’ vysSie finanéné zadost'uCinenie. V tejto suvislosti bolo
osobitne zohl'adnené to, Ze k celkovému prediZeniu konania prispel aj najvyssi sad tym, Ze jeho
uznesenie z marca 2021 bolo zruSené nalezom ustavného sudu z augusta 2022 a najvyssi sud znova
rozhodol az v auguste 2023, &im vyznamne prispel k prediZeniu konania.

11. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky oddovodiuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zadkona o Gstavnom suide uUplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim



advokatom. Ich vyska 949,17 eur bola urend podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti — 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 14,84 eur) zvysené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’ky je platitel'om tejto
dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



